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Dr. Henning Brand, K6ln, Martin Reeckmann, Berlin, und Giinther Zeltner, Stuttgart®

Entwicklungsperspektiven, Rahmenbedingungen und evidenzba-
sierte Evaluation von Sozialkonzepten: Ein interdisziplindrer An-

satz

Dieser Aufsatz behandelt Fragen der Gliicksspielsuchtpri-
vention und legt dabei den Schwerpunkt auf Dokumentation
und Evaluation von Sozialkonzepten von Gliicksspielanbie-
tern. Erortert werden aus interdisziplindrer Sicht die Rolle
der Suchtprivention im Regulierungskonzept (I.), Ande-
rungsprozesse bei Problemspielern und ihre Bedeutung fiir
Sozialkonzepte (II.), die Nutzung quantitativer Methoden
der Evaluation von Sozialkonzepten in Spielhallen am Bei-
spiel einer Datenbank mit empirischen Sozialberichtsdaten
von 1.479 Spielhallenstandorten aus dem Zeitraum von
2015 bis heute (III.) und die rechtliche Einbettung von So-
zialkonzepten im neuen Gliicksspielstaatsvertrag (IV.).

I. Zur Rolle der Suchtprivention im Regulierungs-
konzept

Aus der Perspektive der verfassungsrechtlichen Legitimati-
on von die Berufswahl- und die Berufsausiibungsfreiheit
beschridnkenden Rechtsvorschriften zum Gliicksspiel steht
bekanntlich seit dem Sportwettenurteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom Mairz 2006' die Suchtprdvention im
Vordergrund. Diese Rolle der Suchtprivention ist im
Grundsatz - zu Recht - unumstritten. Diskussionswiirdig
bleiben indes weiterhin Fragen der Konkretisierung der
Spielsuchtprivention. Dies betrifft neben der Spielersperre,
deren Regelung mit anfinglichen Schwichen® eine deut-
liche Verbesserung erfahren hat’, auch die Sozialkonzepte
nach § 6 GliStV. Unter anderem sind Sozialkonzepte nun
nicht mehr nur der jeweils zustindigen Aufsichtsbehorde
vorzulegen, sondern auch umzusetzen, wobei nicht zuletzt
die Friherkennung, die Dokumentation der Umsetzung im
Alltag des Spielbetriebes und die Berichterstattung an die
Aufsichtsbehérde betont werden. Zudem muss die Wer-
bung (§ 5 GluStV) nun ausdriicklich mit dem Sozialkonzept
verzahnt werden. Unveridndert kniipft diese Aufgabenstel-
lung aber an den Zweck an, die Spieler zu verantwortungs-
bewusstem Spiel anzuhalten und der Entstehung von
Gliicksspielsucht vorzubeugen (§ 6 Abs. 1 GliStV); hinzu-
gekommen ist die lediglich klarstellende Bezugnahme auf
die Zielsetzung des § 1 Nr.3 GliiStV, wonach der Jugend-
und Spielerschutz zu gewihrleisten ist.

Dies fiihrt zu klarungsbediirftigen Fragen, etwa: Ist ange-
sichts der aus der Suchtforschung bekannten Suchttrias
(wonach spielsuchtauslésende oder -férdernde Ursachen
im Umfeld, in der Person und im Gliicksspielangebot liegen
konnen) eine Wirkung von unternehmensbezogenen Sozi-
alkonzepten auf auBerhalb des gliicksspielanbietenden Un-
ternehmens liegende Suchtursachen denkbar? Ist die Wir-
kung von Sozialkonzepten auf das Spielverhalten von
Spielern ermittelbar oder gar messbar? Welche Moglichkei-
ten der Evaluation von Sozialkonzepten bestehen? Kénnen
empirische Methoden hierfiir genutzt werden?

II. Anderungsprozesse bei Problemspielern und ihre
Bedeutung fiir Sozialkonzepte

Fritherkennung und Intervention bei problematisch spie-
lenden Gésten sind der zentrale Baustein eines Sozialkon-
zeptes. Folglich muss die Analyse der Wirksamkeit der da-
bei eingesetzten Konzepte und Mafnahmen evaluiert wer-
den. Die erste Ebene der Evaluation® bilden dabei die Spiel-
gaste, zum Beispiel deren Kenntnis und Akzeptanz der
SpielerschutzmaBnahmen, die Nutzung der angebotenen
MaBnahmen wie Limitierungen, Selbsttest, Sperrsystem,
Vermittlung zu und Nutzen eines Hilfeangebotes, und be-
obachtbare Anderungen im Spielverhalten, Anderungen im
Spielverhalten bezogen auf die Situation, den Spielort und
die zeitliche Stabilitit einer Anderung. Verinderungen im
Spielverhalten in einen empirisch feststellbaren, kausalen
Zusammenhang mit den SozialkonzeptmaBnahmen zu
bringen, scheint unrealistisch zu sein. Neben dieser eher
die Methodik der Evaluation betreffenden Beschrinkung
fehlt uns eine Theorie zu den Langzeitverlaufen problema-
tischen Spielens, den Ausstiegsprozessen und den dafiir
relevanten Faktoren. Auch steht uns keine Priventions-
theorie zur Verfligung, die den Zusammenhang zwischen
SpielerschutzmaBnahmen und Anderungsprozessen, deren
wesentliche Ausloser auBerhalb des Spielsettings wie in der
Familie oder personlichen Haltung ihren Ursprung haben,
modellieren wiirde. So haben wir derzeit nur einzelne Ver-
satzstlicke theoriegeleiteter Modelle. An erster Stelle ist das
sogenannte Leidensdruckkonzept zu nennen. Danach dn-
dern Menschen mit Suchtproblemen aufgrund eines erleb-
ten Leidensdruckes ihr Verhalten. Diesem traditionellen
Konzept entspricht das dreistufige Phasenmodell (Gewinn-
phase - Verlustphase - Verzweiflungsphase). Die zentrale
Aufgabe des sozialen Umfeldes ist demnach die Spiegelung
der Symptome und suchtbedingten Verdnderungen der Per-
son. Der individuelle Tiefpunkt wire dann der Ausgangs-
und Wendepunkt aus der Suchtentwicklung in einen Ge-
sundungsprozess. Abgelost wurde dieses Konzept von Stu-
fenmodellen, wie sie zum Beispiel im Rad der Veridnderung®
beschrieben sind. Ausstieg aus einer Suchterkrankung wird
dabei als Abfolge mehrerer aufeinander folgender Stufen
(Absichtsbildung, Entscheidung, Umsetzung, Aufrechter-
haltung, ggf. Riickfall) verstanden. Interventionen sollen
der jeweils beobachteten Stufe entsprechen, zum Beispiel
klarende Informationen in der Phase der Absichtsbildung
oder Sperrmdglichkeit in der Entscheidungsphase. Geeig-

Auf Seite III erfahren Sie mehr tiber die Autoren.

BVerfG, Urt. v. 28.3.2006 - 1 BvR 1054/01, ZfWG 2006, 16.
Reeckmann/Walter, ZEWG 2014, 383.

Reeckmann, ZfFWG 2020, 345, 346.

Weitere Ebenen der Evaluation kénnen das Personal, die Umsetzung
des Spielerschutzes in einem Branchensegment, das Image einer
Branche sowie Langzeitwirkungen hinsichtlich des Problemumfangs
sein.

5  Siehe dazu Prochaska/DiClemente, Psychotherapy: Research & Prac-
tice, 1982, 276.
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nete Haltungen und Interventionen kommen aus den Kon-
zepten der Motivierenden Gespréchsfiihrung®, deren Ein-
satz auch fiir die Kommunikation im Spielerschutz geeignet
erscheint.

Auch hinsichtlich des Schweregrades einer gliicksspielbe-
zogenen Storung und dem Schweregrad angemessener In-
tervention steht kein systematisches Wissen zur Verfiigung.
So ist unklar, ob Risikospieler’ eine eigene Kategorie bilden
und sich auf dieser Entwicklungsstufe halten oder immer
eine Vorstufe von pathologischen Spielern darstellen. Die
letztere Hypothese entspricht dem traditionellen Bild der
Glicksspielsucht als einer Krankheit mit progressivem
Krankheitsverlauf, unter stetiger Zunahme der Symptome,
der Schwere der Stérung und der Folgeschdden. Inzwischen
hat sich das Bild der Suchtentwicklung differenziert. Der
progressive Krankheitsverlauf wird nunmehr als eine von
mehreren moglichen Varianten gesehen. Anerkannt wird,
dass sich Suchtverldufe dynamisch und bezogen auf die
Lebenszeit variabel gestalten®. So wechseln sich Phasen, in
welchen viel gespielt wird, hohe Einsitze getatigt werden
und schidliche Folgen spiirbar sind, ab mit Phasen, in wel-
chen selbstgesetzte Limits eingehalten werden und insge-
samt der Problemumfang geringer ist. Auch gibt es inzwi-
schen Belege, dass bis zu drei Viertel der Personen, die eine
Gliicksspielstorung iiberwunden haben, dies ohne profes-
sionelle Hilfe erreicht haben®. Die Folgerungen dieser Er-
kenntnis fiir die Prdvention sind noch nicht diskutiert. Zu-
mindest gilt es anzuerkennen, dass Kurzinterventionen an
den Spielorten auch ohne eine Vermittlung in ein Hilfesys-
tem wirksam sein kénnen und dass eine Vielzahl von Aus-
l6sern und personlich gepriagten Lebensumstinden zu einer
Problemeinsicht und schrittweisen Uberwindung einer
Gliicksspielstorung fiihren.

Den mehr oder weniger klaren und operationalisierbaren
Zielvorgaben fiir den Spielerschutz im GliiStV steht bisher
kein systematisches Wissen iiber die Wirkung der Praven-
tionsmaBnahmen im Setting ,Spielort” zur Verfiigung. So
bleibt weiterhin die Hypothese wichtig, dass Anderungs-
und Ausstiegsprozesse eher im sozialen Umfeld ihren Aus-
gang nehmen, begleitet von der individuellen Selbstbeur-
teilung und unterstiitzt durch eine mehr oder weniger diese
Prozesse stiitzenden forderlichen Umwelt an den jeweiligen
Spielorten. Evaluation kann deshalb in der jetzigen Phase
unseres Wissens einen Beitrag dazu leisten zu klaren, ob
Strukturen und Prozesse in den Spielorten so gestaltet wer-
den, dass sie den Anderungs- und Ausstiegsprozessen von
problematisch spielenden Gésten forderlich sind.

[II. Evaluation von Sozialkonzepten in Spielhallen:
Ein empirischer Zugang

Die Evaluation von Sozialkonzepten auf der Basis empiri-
scher Daten gehort zu den wesentlichen Desiderata einer
fundierten Diskussion um Qualitdtskriterien im Spieler-
schutz. Im Folgenden werden empirische Befunde einer
Teilstichprobe aus Sozialberichtsdaten von insgesamt 1.479
verschiedenen Spielhallenstandorten iiber einen Zeitraum
von 2015 bis heute vorgestellt. Die beteiligten Unterneh-
men arbeiten mit dem Sozialkonzept der origo Akademie.
Die origo Akademie ist eine o6ffentlich anerkannte Schu-
lungseinrichtung fiir Suchtpravention im Glicksspiel mit
Sitz in Kéln. An den bundesweiten Schulungsmafnahmen
haben bisher rund 60.000 Personen teilgenommen. Des

Weiteren entwickelt und begleitet die origo betriebliche
Sozialkonzepte fiir iiber 1.700 Spielhallen. Die Sozialkon-
zepte werden jahrlich auf der Basis von aggregierten Mo-
natsberichtsdaten evaluiert. Die Monatsberichte sind ein
standardisiertes Berichtsformat, das durch die Sozialkon-
zeptbeauftragten in den einzelnen Standorten verwendet
wird, um die monatliche Dokumentation zum Sozialkon-
zept zusammenzufassen.

Ein Monatsbericht beinhaltet keine personenbezogenen
Daten, sondern beispielsweise Angaben iiber die Anzahl
von Zutrittsverweigerungen und Gesprdchen im Spieler-
schutz, tiber die Anzahl und Art der PriaventionsmafBnah-
men, die zur Anwendung kamen, die Anzahl von Selbst-
und Fremdsperren (bzw. in fritheren Jahren: Hausverboten)
und Kontaktaufnahmen mit Hilfeeinrichtungen. Diese Be-
reiche erfahren Differenzierungen, beispielsweise wird bei
Gespriachen dokumentiert, ob ein Gespriach auf Initiative
des Servicepersonals oder des Spielgastes zustande kam.
UnterstiitzungsmaBnahmen des Sozialkonzepts beinhalten
Informationsangebote und Gespriache im Spielerschutz,
MaBnahmen der selektiven Prévention wie gezielte An-
sprache, Ubergabe von Informationsmaterial, Hinweise
auf Hilfeeinrichtungen, sowie MaBnahmen zur Unterstiit-
zung der Selbstkontrolle wie Spielpausen, oder Vereinba-
rungen zu Zeit- und Einsatzlimitierungen. Weiterhin sieht
das Sozialkonzept die Erhebung von Gastdaten zur Kon-
taktaufnahme zwecks Beratung, sowie die aktive Vermitt-
lung in - bzw. Unterstiitzung bei der Kontaktaufnahme
mit - Hilfeeinrichtungen vor. Zu den Interventionsmaf-
nahmen des Sozialkonzepts zdhlen insbesondere Spieler-
sperren in Form von Selbst- und Fremdsperren. In fritheren
Berichtszeitrdaumen (vor Inkrafttreten des GliStV 2021) er-
folgte in einigen Bundesldndern der Ausschluss vom Spiel
per Hausverbot auf der Grundlage des zivilrechtlichen
Hausrechts.

Die beteiligten Unternehmen iibermitteln die vollstindig
anonymisierten und aggregierten Daten der Monatsberich-
te regelmdBig an die origo. Die Monatsberichtsdaten wer-
den in einer Datenbank zusammengefiihrt, die Berichte be-
ginnend mit dem Jahr 2015 bis in die Gegenwart umfasst.
Insgesamt haben sich in diesem Zeitraum 1.479 verschie-
dene Spielhallenstandorte an der Datenerhebung beteiligt.
Die verfiigbaren Daten ermoglichen insoweit Querschnitt-
und Langsschnittanalysen.

1. Methodische und Methodologische Aspekte

Im Folgenden werden Sozialberichtsdaten aus den Jahren
2015 - 2019 vorgestellt, mit einem Fokus auf Gespriche im
Spielerschutz. Der Grund fiir diese zeitliche Begrenzung ist
in zwei Ereignissen globaler respektive nationaler Tragwei-

6  Miller/Rollnick, Motivierende Gesprichsfiihrung, Freiburg i. Br. 2015.

7  Siehe zum Thema Risikospieler und Prévention: Braun, Analyse der
Ansatzpunkte fiir selektive und indizierte Pravention bei Gliicksspie-
lern, Bericht entstanden im Rahmen der Landesstelle Gliicksspielsucht
in Bayern (LSG), 2011.

8  Siehe dazu Anderson u. a., Recovery from problem gambling: a qua-
litative study. Final report, gambling commission. Scottish Centre for
Social Research, 2009.

9  Siehe dazu: Kalke u. a., Selbstheilung bei pathologischen Gliicksspie-
lern, Eine empirische Untersuchung zu den Moglichkeiten, mit Hilfe
von SpielerschutzmaBBnahmen Selbstheilungsprozesse zu initiieren
und zu férdern. Sachbericht des Forschungsprojektes, 2013; Rumpf/
Petzold/Bischof, A./Bischof, G., Mini-Review: Recovery without
treatment in gambling disorder and problematic gambling, Sucht
2018 275.
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te zu suchen: den Auswirkungen der Corona-Pandemie und
der Einfiihrung des GliiStV 2021. Erstere fiihrte zu tempo-
réren SpielhallenschlieBungen, die sich auch auf die Daten-
lage der Jahre 2020 und 2021 ausgewirkt haben. Zweitens
hat infolge des neuen GIiStV 2021 eine umfassende Eva-
luation des Sozialkonzepts stattgefunden, in deren Folge
sich auch die Struktur des Monatsberichts im Hinblick auf
Fritherkennung, MaBnahmen des Sozialkonzepts und Spie-
lersperren nachhaltig verdndert hat.

Die Anzahl der Standorte, die Monatsberichte zum Zwecke
der Evaluation tibermitteln, hat im Laufe der Jahre zuge-
nommen - siehe Tabelle 1.

Tabelle 1: Entwicklung der Anzahl der beteiligten Standorte 2015-2019

Berichtsjahr N (Anzahl Standorte)
2015 188
2016 240
2017 391
2018 726
2019 901

Uber den Zeitraum von 2015 bis 2019 haben 102 Standorte
(von den 188 Standorten im Jahr 2015) durchgehend be-
richtet. Die Anzahl der Standorte, die sich am Berichtswe-
sen insgesamt beteiligt haben, ist stetig, teils sprunghaft,
angestiegen. Jahrlich sind neue Unternehmen und Stand-
orte hinzugekommen, aber auch einige ausgeschieden, be-
dingt durch SchlieBungen der Standorte oder aus anderen
Griinden.

Der Umstand, dass Sozialberichtsdaten aus Spielhallen iber
einen Zeitraum von nunmehr annidhernd sieben Jahren zur
Verfiigung stehen, diirfte in der aktuellen Diskussion zum
Thema ein Novum darstellen. Dabei sind sowohl methodi-
sche als auch inhaltliche Vorbehalte zu beriicksichtigen:
Zunichst ist die Frage der Kausalitit angesichts der Selbst-
selektion der beteiligten Standorte und der fehlenden Ver-
gleichsgruppen mangels experimenteller Kontrolle nur spe-
kulativ zu beantworten. Die verfiigbaren statistischen Me-
thoden der Datenanalyse kompensieren in keiner Weise die
Grenzen des Untersuchungsdesigns. Dartiber hinaus sind
relevante kausale Faktoren, wie noch zu demonstrieren sein
wird, auBerhalb der Reichweite der Operationalisierung von
Sozialkonzeptdaten anzusiedeln. Zwar ist es moglich, zu
unterscheiden, ob vergleichsweise viele oder wenige Ge-
sprache mit Gésten im Spielerschutz stattfinden, und wel-
che MaBnahmen des Sozialkonzepts in welchem Umfang
ergriffen werden. Dies beantwortet jedoch nicht die Frage,
warum dies so ist. Eine entscheidende Rolle diirfte die Mo-
tivation der beteiligten Akteure, insbesondere auf Leitungs-
ebene der Unternehmen spielen. Desgleichen sind Bedin-
gungen, die auf das Verhalten und die Entwicklung von
Gliicksspielteilnehmern einwirken, nur zum Teil im Rah-
men des Sozialkonzepts abbildbar. Sie beschrinken sich
auf den Ausschnitt, der mit der Teilnahme am terrestrischen
Gliicksspiel im Rahmen von sozialen Interaktionen der be-
teiligten Akteure abgebildet werden kann.

Ein relevanter Vorbehalt diirfte weiterhin in der Frage der
Validitdt und Reliabilitiat von Selbstauskiinften der Anbie-
terseite im Rahmen von Sozialberichtsdaten bestehen: Ob
diese tatsdchlich soziale Realitdten oder ,simulierten Spie-

lerschutz“'® abbilden. Tatsdchlich spricht einiges fiir den
Realitdtsgehalt der vorliegenden Sozialberichtsdaten. Im
Jahr 2019 haben beispielsweise 902 Standorte am Bericht
zur Evaluation des Sozialkonzepts teilgenommen und ins-
gesamt 9.692 Monatsberichte {ibermittelt. Jeder Monatsbe-
richt basiert dabei auf einer Vielzahl von Einzeldokumen-
tationen des Sozialkonzepts, die im Laufe des Monats in
den Standorten erfolgt sind: Dokumentationen von Aus-
weiskontrollen, Gespriachen, und MaBnahmen. Schit-
zungsweise 2.000 bis 3.000 Personen sind als Mitarbeiten-
de in den Standorten an dieser Dokumentation beteiligt.

Die Datenlage, wie im Folgenden sichtbar wird, spricht an
einigen Stellen dafiir, dass einzelne Akteure aufgrund kon-
formistischer Motive zu sozial erwiinschtem Antwortver-
halten neigen. Dass dieses als solches erkennbar ist - in
Form von Extremwerten - weist jedoch darauf hin, dass
die groBe Mehrheit der Akteure eine kooperative Einstel-
lung zum Sozialkonzept hat, die authentische Angaben
weitaus wahrscheinlicher macht."

Zudem wirken Antworttendenzen, die mit sozialpsycholo-
gischen Mechanismen der sozialen Erwiinschtheit zusam-
menhingen, im Zusammenhang mit Sozialberichtsdaten in
entgegengesetzte Richtung: Beispielsweise konnten Anbie-
ter aus Griinden der sozialen Erwiinschtheit bei den Anga-
ben zu Jugendschutzkontrollen, der Anzahl der im Spieler-
schutz kontaktierten Personen, oder Gesprichen im Spie-
lerschutz unrealistisch hohe Angaben machen. Da dies je-
doch nicht alle am Sozialkonzept beteiligten Unternehmen
tun, fallen diese Angaben als Extremwerte auf. Deren An-
teil 1&sst sich beziffern: In den Jahren 2016 und 2017 traten
Anomalien in Form von Extremwerten im Hinblick auf
Ausweiskontrollen im Jugendschutz und Gesprichskontak-
te im Spielerschutz auf, in letzterem Falle bei bis zu 5 % der
Werte. Allerdings sind in den Jahren danach aufgrund von
Priaventionsschulungen und Verbesserungen des Monats-
berichts diese Extremwerte nicht mehr aufgetreten. Ihr
Auftreten beruhte auf einer Vermischung von Kundenzéih-
lungsdaten mit relevanten Kontakten im Spielerschutz. Da-
gegen ist die Frage nach der Anzahl auffillig spielender
Géaste ein typisches Beispiel ,negativer” sozialer Er-
wiinschtheit — ein Anbieterunternehmen, dass sich in vor-
teilhafter Weise darstellen mochte, sollte oder konnte An-
gaben zu diesem Thema demnach eher untertreiben. Gegen
diese Vermutung spricht, dass sich die Angaben zur Anzahl
auffillig spielender Giste im Lichte dieser Uberlegungen
atypisch entwickelt haben - siehe Tabelle 2.

Tabelle 2: Anzahl im Spielverhalten auffilliger Gaste pro Standort und
Jahr

Beobachtungs- | 2015 2016 2017 2018 2019
jahr

N (Anzahl 188 240 391 726 902
Standorte)

Mittelwert 3.51 21.66 14.62 12.65 11.81
Median 1.00 1.00 7.00 5.00 4.00
Standardab- 9.571 52.610 22.629 19.983 20.192
weichung

10 So mit Blick auf die Dokumentation von MaBnahmen nach Sozial-
konzepten: Becker, ZEWG 2022, 218, 219.

11 Vgl hierzu Stocké, Zeitschrift fiir Soziologie, 2004, 303, https://doi.or
¢/10.1515/zfs0z-2004-0403.
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Fasst man die fiinf Jahre zusammen, wurden iiber diesen
Zeitraum pro Standort und Jahr 12,85 auffillig spielende
Giste im Rahmen des Sozialkonzepts im Rahmen der
Fritherkennung erkannt. Auffillig ist die sehr groBe Streu-
ung in den Angaben. Dies ist unter anderem der Tatsache
geschuldet, dass sich die beteiligten Standorte in ihrem
Umgang mit dem Sozialkonzept in erheblichem MafBie un-
terscheiden: Es gibt aktive und inaktive Standorte im Hin-
blick auf die Umsetzung der MaBnahmen des Sozialkon-
zepts.

2. Sozialkonzepte im Spannungsfeld von Verhaltens-
und Verhéltnispriavention

Die Entwicklung der Regulierung im Gliicksspiel, insbeson-
dere im Hinblick auf § 6 GliStV ist von einer Diskussion
begleitet, die im Hinblick auf terrestrische Gliicksspielan-
gebote zunehmend auf Mafnahmen der Verhiltnispraven-
tion setzt.”” Insbesondere die Verknappung des verfiigharen
Angebots und ,harte” Kriterien wie Ausschluss vom Spiel
durch Fremdsperren wurden und werden immer wieder als
probates Mittel zur Bekdmpfung der Gliicksspielsucht in
Deutschland gehandelt. Andererseits stellt der GIiStV 2021
deutlich hohere Anforderungen an Fritherkennungssyste-
me des Sozialkonzepts und an Préventionsschulungen.
Ausgangspunkt der hier vorgestellten Analyse von Sozial-
berichtsdaten ist der Gedanke, die hier nur skizzierten Posi-
tionen nicht als Widerspruch zu betrachten, sondern als
verschiedene Aspekte eines integralen Verstindnisses von
SozialkonzeptmaBnahmen zur Unterstiitzung der Selbst-
kontrolle. Dies betrifft insbesondere das Instrument der
Spielersperre, das damit nicht in erster Linie der Gefahren-
abwehr im Sinne der Bekdmpfung einer Suchterkrankung,
sondern als Instrument zur Starkung der Risikokompetenz
durch Unterstiitzung der Selbstkontrolle dient. Sind die
sharten“ und objektivierbaren MaBnahmen des Sozialkon-
zepts - Spielersperren - der Kénigsweg im Spielerschutz?
Oder sind die ,,weichen®, stirker auf subjektiven Einschit-
zungen basierenden MaBnahmen, wie Gesprachskompeten-
zen im Rahmen der Fritherkennung, UnterstiitzungsmaB-
nahmen zur Aufrechterhaltung der Selbstkontrolle, und da-
mit Kernkompetenzen, die im Rahmen von gesetzlich vor-
geschriebenen Prdventionsschulungen vermittelt werden,
unter Umstdnden sogar von groBerer Relevanz? Fordert
die Initiative und Bereitschaft, Friiherkennung zu betreiben
und proaktiv auf Spielgidste zuzugehen sogar die Bereit-
schaft, InterventionsmaBBnahmen wie Spielersperren umzu-
setzen? Oder handelt es sich um unabhéngige Bereiche,
wobei die Gespriache und UnterstiitzungsmaBnahmen im
Spielerschutz gegeniiber dem Instrument der Spielersperre
von nachrangiger Bedeutung sind?

3. Priventive MaBnahmen des Sozialkonzepts: Gespra-
che im Spielerschutz

Im Folgenden werden Lingsschnitt- und Querschnittanaly-
sen zu den Sozialberichtsdaten vorgestellt. Die Lings-
schnittbetrachtung der N = 102 Standorte, die iiber den
gesamten Beobachtungszeitraum am Berichtswesen teilge-
nommen haben, erfolgte durch Varianzanalysen mit Mess-
wiederholungen. Der dabei verwendete F-Test iiberpriift, ob
statistisch signifikante Verdnderungen iiber den Beobach-
tungszeitraum auftreten. Der F-Test vergleicht dazu die
mittleren Quadratsummen zwischen den Gruppen (hier: Be-

obachtungsjahren) mit den mittleren Quadratsummen in-
nerhalb der Gruppen. Letztere stellen den Anteil der Zu-
falls- oder Fehlerstreuung (Fehlervarianz) dar. Ein systema-
tischer Unterschied bedeutet, dass F Werte von > 1 an-
nimmt. Dabei werden die jeweiligen Quadratsummen
durch die Freiheitsgrade dividiert, d. h. die Anzahl der Be-
obachtungen, die zufallsbedingten Abweichungen unter-
liegen konnen. Die Irrtumswahrscheinlichkeit p ist beim
F-Test die Wahrscheinlichkeit, dass in Wahrheit keine Un-
terschiede zwischen den Gruppen (hier: Beobachtungsjah-
ren) bestehen. Ist p < .05 bedeutet das beispielsweise, dass
mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 % statistisch bedeut-
same Unterschiede vorhanden sind. Verdndert sich die Feh-
lervarianz iiber den Beobachtungszeitraum, werden Kor-
rekturen der Freiheitsgrade im F-Test erforderlich. Dies
wurde durch den Mauchley-Test auf Sphérizitit getestet.
Die Korrekturen der Freiheitsgrade erfolgten in diesem Fall
nach Huynh-Feldt.

Im Hinblick auf Gesprdche im Spielerschutz zeichnet sich
im vorliegenden Datensatz eine klare Entwicklung ab: Seit
Einfiihrung des Sozialkonzepts und der Pridventionsschu-
lungen finden mehr Gespréche statt. Nach einer Verdreifa-
chung von 2015 nach 2016 hat sich die Anzahl auf hohem
Niveau stabilisiert und liegt im Jahr 2019 im Bereich des
5-Jahresdurchschnitts — siehe Abb. 1.

Abb. 1: Gesprédche im Spielerschutz

Gespréche im Spielerschutz

Gespriche pro Standort und Jahr

2015 2016 2017 2018 2019
Beobachtungsjahr

Im Lingsschnittvergleich zeigt die Varianzanalyse mit
Messwiederholungen eine signifikante Zunahme von Ge-
spriachsaktivititen im Spielerschutz: F(2.604, 265.630) =
10.415, p < .001."”

Zu beachten ist, dass die abgebildeten Verinderungen nur
innerhalb der N = 102 lingsschnittlich betrachteten Stand-
orte zu beobachten sind, was nicht unbedingt dem Gesamt-
trend {iber alle Standorte in den jeweiligen Jahren ent-
spricht. Vergleicht man beispielsweise nur die Berichtsda-
ten aus 2018 und 2019, so zeichnet sich in der Gesamtheit
der N = 652 gemeinsamen Standorte in diesem Berichts-
zeitraum ein Anstieg der Gespriachsaktivititen ab (F (1,
651) = 6.208, p = .013) - siehe Abb. 2.

12 Vgl hierzu: Fiedler, Gliicksspiele. Eine verhaltens- und gesundheits-
okonomische Analyse mit rechtspolitischen Empfehlungen, in:
Adams (Hg.), Okonomische Analyse des Rechts. Schriftenreihe Law
and Economics, Band 16, Peter Lang Academic Research, 2016.

13 Der Mauchley-Test auf Sphirizitit ist signifikant (p < .001), Freiheits-
grade korrigiert nach Huynh-Feldt.
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Abb. 2: Gespriche im Spielerschutz im Jahresvergleich 2018-2019

Gespriche im Spielerschutz im Jahresvergleich 2018 - 2019 iiber 652 Standorte

Gespriche pro Standort und Jahr

2018 2019
Beobachtungsjahr

4. Liangsschnittvergleiche und Querschnittvergleiche

Gespriche im Spielerschutz stellen den besten Pradiktor fiir
Aktivitdt im Rahmen des Sozialkonzepts dar. Deshalb wur-
den im Langsschnittvergleich per Mediansplit hochaktive
vs. niedrigaktive Standorte identifiziert. Dafiir wurde die
Anzahl der Gespriache pro Standort und Jahr iiber den Be-
obachtungszeitraum addiert. Die N = 102 Standorte, die
uber den Zeitraum von 2015 - 2019 beobachtbar sind, ha-
ben M = 64.72 Gespriche im Spielerschutz pro Standort im
Beobachtungszeitraum von 5 Jahren berichtet, mit einer
Standardabweichung von s = 76.18 und Median = 40. Ent-
sprechend wurden Standorte mit > 40 Gesprachen als hoch
aktiv eingestuft, Standorte mit </= 40 Gesprichen als nied-
rig aktiv. Exemplarisch werden im Folgenden die Unter-
schiede beider Gruppen im Hinblick auf ausgewéhlte MaB-
nahmen des Sozialkonzepts vorgestellt: Spielersperren,
Spielpausen, und die Ubergabe von Informationsmaterial.

a) Spielersperren
Abb. 3: Spielersperren
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Standorte, in denen viele Gespriche im Spielerschutz ge-
fiihrt werden, fiihren signifikant haufiger Spielersperren
durch als Standorte mit niedriger Gesprachsaktivitit im
Spielerschutz. Im Lingsschnittvergleich zeigt sich eine sig-
nifikante Interaktion des Zwischensubjektfaktors ,Ge-
sprachsaktivitit* mit dem Messwiederholungsfaktor ,Spie-
lersperren*: F(2.375, 239.855) = 16.374, p < .001." Des Wei-
teren zeigte sich ein signifikanter Haupteffekt des Zwi-
schensubjektfaktors ,Gesprichsaktivitat“: F (1, 101) =
21.513, p < .001. Zu beachten ist, dass in dem betrachteten
Zeitraum Spielersperren iiberwiegend in Form von Haus-
verboten im Rahmen des zivilrechtlichen Hausrechts umge-
setzt wurden.

b) Spielpausen
Abb. 4: Spielpausen
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Im Hinblick auf temporére Spielpausen zur Unterstiitzung
der Selbstkontrolle ergibt sich ein dhnliches Bild: Stand-
orte, in denen viele Gespriache im Spielerschutz gefiihrt
werden, fiihren signifikant haufiger Spielpausen durch als
Standorte mit niedriger Gespriachsaktivitit im Spieler-
schutz. Im Langsschnittvergleich zeigt sich eine signifikan-
te Interaktion des Zwischensubjektfaktors ,Gesprachsakti-
vitdt" mit dem Messwiederholungsfaktor ,Spielpausen” :
F(3.279, 332.228) = 9.881, p <.001."> Des Weiteren zeigte
sich ein signifikanter Haupteffekt des Zwischensubjektfak-
tors ,,Gespriachsaktivitat*: F (1, 101) = 12.864, p < .001.

c¢) Ubergabe von Informationsmaterial
Abb. 5: Ubergabe von Informationsmaterial

9 von Infor

ial in Abhéngigkeit von G

Gesprachsaktivititen
===1.00 hoch
==+ 00 niedrig
@ 1.00 hoch
W .00 niedrig

Ubergaben pro Standort und Jahr

2015 2016 2017 2018 2019

Beobachtungsjahr

Auch im Hinblick auf die Ubergabe von Informationsmate-
rial zur Unterstiitzung der Selbstkontrolle ergibt sich ein
klares Bild: Standorte, in denen viele Gesprache im Spieler-
schutz gefiihrt werden, fithren signifikant hiufiger Uberga-
ben von Informationsmaterial durch als Standorte mit nied-
riger Gespréichsaktivitit im Spielerschutz. Im Langsschnitt-
vergleich zeigt sich eine signifikante Interaktion des Zwi-
schensubjektfaktors ,,Gespriachsaktivitit” mit dem Messwie-
derholungsfaktor ,Ubergabe von Informationsmaterial®“: F
(2.342, 236.497) = 13.689, p < .001."® Des Weiteren zeigte
sich ein signifikanter Haupteffekt des Zwischensubjektfak-
tors ,,Gesprichsaktivitit“: F (1, 101) = 51.783, p < .00L.

14 Der Mauchley-Test auf Sphérizitit ist signifikant (p < .001), Freiheits-
grade korrigiert nach Huynh-Feldt.

15 Der Mauchley-Test auf Sphérizitit ist signifikant (p < .001), Freiheits-
grade korrigiert nach Huynh-Feldt.

16 Der Mauchley-Test auf Sphirizitit ist signifikant (p < .001), Freiheits-
grade korrigiert nach Huynh-Feldt.
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d) Querschnittvergleiche

Die geschilderten Langsschnitteffekte lassen sich auch in
der Querschnittsbetrachtung innerhalb der jeweiligen Be-
obachtungsjahre replizieren. Dazu wurden fiir jedes Beob-
achtungsjahr per Mediansplit hoch vs. niedrig aktive
Standorte im Hinblick auf Gesprache im Spielerschutz un-
terschieden. Die Mittelwerte (M) und Standardabweichun-
gen' (s) der hoch vs. niedrig aktiven Standorte im Hinblick
auf Spielersperren, Spielpausen und Ubergabe von Infor-
mationsmaterial pro Standort und Jahr stellen sich wie
folgt dar - siehe Tabelle 3.

Tabelle 3: Mittelwerte hoch aktiver (Mpoc,) und niedrig aktiver (Mpjedrig)
Standorte im Querschnitt

Beobach- | 2015 2016 2017 2018 2019
tungsjahr
Anzahl 188 240 391 726 902
Standorte
Spieler- Mhoch = Mhoch = Mhoch = Mhoch = Mhoeh =
sperren 1.03 4.24 4.51 2.75 1.83
Mniedrig = Mniedrig = Mniedrig = Mniedrig = Mniedrig =
.75 .93 .89
s= 1214 s=5.414 s=5280 | s=4.191 s =2.540
Spielpau- | Mpoeh = Mhoeh = Mhoeh = Mhoch = Mhoeh =
sen .03 1.21 1.58 1.36 1.99
Mniedrig = Mniedrig = Mniedrig = Mniedrig = Mniedrig =
.00 .40 .41 .19 .975
s =.126 s= 1737 s =2.115 s = 1.634 s = 2.503
Informa- | Myoen = Myoch = Mhoch = Mhoch = Mhoch =
tionsma- | 2.31 8.71 10.15 9.38 10.25
terial
Mniedrig = Mniedrig = Mniedrig = Mniedrig = Mniedrig =
0 1.65 1.87 .95 1.56
s =3.812 s = 8.300 s =9.513 s = 14.446 | s = 20.363

Die Mittelwertvergleiche erfolgten durch univariate Vari-
anzanalysen. Die F-Tests bestitigten fast durchgingig sta-
tistisch signifikante Unterschiede zwischen hoch aktiven
vs. niedrig aktiven Standorten im Hinblick auf Spielersper-
ren, Spielpausen und Ubergabe von Informationsmaterial
in allen Beobachtungsjahren. Lediglich im Hinblick auf
Spielpausen im Beobachtungsjahr 2015 waren keine signi-
fikanten Unterschiede zwischen hoch vs. niedrig aktiven
Standorten feststellbar. Siehe Tabelle 4.

Tabelle 4: Unterschiede zwischen hoch aktiven und niedrig aktiven
Standorten im Querschnitt

Beobach- | 2015 2016 2017 2018 2019
tungsjahr
Anzahl 188 240 391 726 902
Standorte
Spieler- F (1,186) =| F(1,238) =| F(1,389) =| F (1,724) =| F (1,900) =
sperren 39.792 26.027 56.727 35.997 32.074
p <.001 p <.001 p <.001 p <.001 p <.001
Spielpau- | F (1,186) =| F(1,238) = F (1,389) =| F (1,724) = F (1,900) =
sen 2.261 13.927 32.068 108.117 110.182
p=.134 p <.001 p <.001 p <.001 p <.001
n.s.
Informa- | F(1,186) =| F(1,238) =| F(1,389) =| F (1,724) =| F (1,900) =
tionsma- 18.534 52.761 91.171 76.477 42.949
terial p <.001 p <.001 p <.001 p <.001 p <.001

Auch innerhalb der einzelnen Jahre des Beobachtungszeit-
raums zeigt sich iiber alle beteiligten Standorte hinweg,
dass die ausgewdhlten MaBnahmen des Sozialkonzepts —
Spielersperren, Spielpausen und Ubergabe von Informati-
onsmaterial - signifikant hdufiger in Standorten zum Ein-
satz kamen, in denen viele Gespriche im Spielerschutz ge-
fiihrt worden sind.

5. Schlussfolgerungen aus den empirischen Befunden

Die empirische Herangehensweise an Sozialkonzepte er-
moglicht die Uberpriifung theoretischer Annahmen und
bietet zugleich Einsichten in die Lebenswelt der beteiligten
Unternehmen. Es zeigt sich, dass einerseits groBe Unter-
schiede zwischen Standorten im Hinblick auf den Umgang
mit den suchtpriventiven Anforderungen des Sozialkon-
zepts bestehen. Jedoch wird auch sichtbar, dass Gespriche
und PriventivmaBnahmen des Sozialkonzepts iiber die
Jahre insgesamt verstirkt zur Anwendung kommen. Es
liegt nahe, darin auch einen mafBgeblichen Effekt der Pri-
ventionsschulungen zu sehen.

Eine Schliisselrolle kommt dabei der Vermittlung von Ge-
sprachskompetenzen zu: Dort, wo proaktiv Gespriche mit
Gésten im Rahmen des Sozialkonzepts stattfinden, werden
UnterstiitzungsmaBnahmen zur Aufrechterhaltung oder
Wiederherstellung der Selbstkontrolle wie die Ubergabe
von Informationsmaterial oder Spielpausen bis hin zu In-
terventionsmaBnahmen wie Spielersperren signifikant hiu-
figer durchgefiihrt als in Standorten, die wenig Aktivitit in
der Gesprichsfiihrung mit ihren Spielgasten entfalten. Die-
ser Effekt lasst sich sowohl in der Langsschnittbetrachtung
iiber mehrere Jahre als auch in der Querschnittanalyse in-
nerhalb der einzelnen Beobachtungsjahre bestitigen, wobei
in der Querschnittbetrachtung wesentlich groBere Stichpro-
benumfinge der beteiligten Standorte erreicht werden.
Dass die Gesprachsaktivitiat im Jahre 2015 keinen signifi-
kanten Einfluss auf die Durchfiihrung von Spielpausen als
UnterstiitzungsmaBnahme hat, diirfte der Tatsache ge-
schuldet sein, dass derartige MaBnahmen zu diesem Zeit-
punkt erstmals im Sozialkonzept implementiert und in der
Folgezeit in SchulungsmaBnahmen thematisiert worden
sind.

Im Lichte dieser Befunde lassen sich die oben unter IV. 2.
gestellten Forschungsfragen wie folgt beantworten: MaB-
nahmen der Verhdltnispriavention und Spielersperren stel-
len fiir sich betrachtet keineswegs den K6nigsweg im Spie-
lerschutz dar. Demgegeniiber sind die ,weichen®, stirker
auf subjektiven Einschitzungen basierenden MaBnahmen
wie Gespriachskompetenzen im Rahmen der Friitherken-
nung, UnterstiitzungsmaBnahmen zur Aufrechterhaltung
der Selbstkontrolle, und damit Kernkompetenzen, die im
Rahmen von gesetzlich vorgeschriebenen Priventions-
schulungen vermittelt werden, von zentraler Bedeutung.
Die Initiative und Bereitschaft, Fritherkennung zu betreiben
und proaktiv auf Spielgiste zuzugehen, erhoht sogar die
Bereitschaft, InterventionsmaBBnahmen wie Spielersperren
umzusetzen. Es handelt sich demnach nicht um unabhén-
gige Bereiche, wobei die Gespriache und Unterstiitzungs-
maBnahmen im Spielerschutz gegeniiber dem Instrument
der Spielersperre von erheblicher Bedeutung sind.

17 Die angegebene Standardabweichung in Tabelle 3 ist s (Gesamt) {iber
beide Gruppen.
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Dass eher ,weiche“ Faktoren wie Gesprdche im Spieler-
schutz einen direkten Einfluss auf objektive Kriterien wie
die Durchfiihrung von Spielersperren haben bedeutet auch,
dass die Vermittlung von Gespriachskompetenzen im Um-
gang mit auffillig spielenden Gisten im Rahmen von Pra-
ventionsschulungen von zentraler Bedeutung fiir ein gelin-
gendes Sozialkonzept ist.

IV. Rechtliche Einbettung von Sozialkonzepten im
GluStv

Im Ersten Abschnitt, Allgemeine Vorschriften, des GliStV
sind u. a. die Regelungen zur Werbung (§ 5), zum Sozial-
konzept (§ 6) nebst Ergénzungen fiir einzelne Spielformen
in §§ 6a bis 6j, zu Aufklirungspflichten (§ 7) und zum
Spielersperrsystem (§§ 8 bis 8 b) enthalten. Diese grundle-
genden Instrumente des Spielerschutzes sind (mit Ausnah-
me des kaum veridnderten § 7) im Rahmen eines suchtwis-
senschaftlichen Erkenntnissen besser entsprechenden Ver-
stindnisses der verschiedenen suchtpriaventiven MaB-
nahmen neu gefasst worden.'®

Die nun geltende Fassung des § 5 GliiStV beginnt mit der
Klarstellung, dass Inhaber einer Erlaubnis nach § 4 GlaStV
vorbehaltlich anderweitiger gesetzlicher Regelungen fiir
die erlaubten Gliicksspiele werben und Sponsoring betrei-
ben diirfen (§ 5 Abs. 1 Satz 1 GliiStV). Dabei darf Werbung
fiir 6ffentliches Gliicksspiel nach Art und Umfang unver-
andert nicht den Zielen des § 1 zuwiderlaufen (§ 5 Abs. 2
Satz 1 GliStV). Im Gegenzug muss - und dieser nahelie-
gende Zusammenhang wird von den Gesetzgebern erstmals
ausdriicklich klargestellt - Werbung mit dem Sozialkonzept
verzahnt werden (8§ 6 Abs.2 Satz 3 Nr.2 GluStV): Nach
dieser Vorschrift muss die in Absatz 1 vorgegebene Ver-
pflichtung, den Jugend- und Spielerschutz sicherzustellen,
die Spieler zu verantwortungsbewusstem Spiel anzuhalten
und der Entstehung von Gliicksspielsucht vorzubeugen, in
der internen Unternehmenskommunikation, bei der Wer-
bung sowie beim Sponsoring beriicksichtigt werden. Ferner
ist der umfassenden Neufassung des § 6 GliiStV nun deut-
lich zu entnehmen, dass im Rahmen des Sozialkonzepts
unter anderem die Friiherkennung unter Einbeziehung
suchtwissenschaftlicher Erkenntnisse (§ 6 Abs.2 Satz 3
Nr. 6 GliiStV), die Friihintervention und Information tiber
regionale Suchtberatungsstellen sowie andere anbieterun-
abhingige Hilfeangebote (§ 6 Abs. 2 Satz 3 Nr.7 GliStV)
und die Umsetzung des Sperrverfahrens mit Selbst- und
Fremdsperren (§ 6 Abs. 2 Satz 3 Nr. 8 GliiStV) abzubilden
sind. Die Auflistung der in § 6 Abs.2 Satz 3 Nr.6 bis 8
GliiStV enthaltenen Préaventionsinstrumente entspricht der
suchtwissenschaftlichen Unterscheidung zwischen primai-
rer bzw. universeller (Aufklarung aller Spieler), sekundarer
bzw. selektiver Privention (Fritherkennung problemati-
scher Spieler) und tertidrer bzw. indizieller Privention
(Ausschluss von Spielern als ultima ratio). Wihrend in
den vorhergehenden Fassungen des GliiStV die Rolle der
Spielersperre als Instrument des Spielerschutzes im Ver-
gleich zu den anderen Priventionsstufen iiberbetont wirk-
te, hebt der GliiStV 2021 die Bedeutung der Friiherkennung
ausdriicklich hervor."

Das Herzstiick der Regulierung bildet die konzeptionelle
Abbildung der MaBnahmen zum Spielerschutz im Sozial-
konzept des Gliicksspielanbieters. Dabei schreibt § 6 Abs. 2
Satz 3 Nr. 9 GIiStV die kontinuierliche Dokumentation der

durchgefiihrten Manahmen zum Zweck von Riickschliis-
sen auf die Auswirkungen der jeweils angebotenen Gliicks-
spiele auf das Spielverhalten und auf die Entstehung von
Gliicksspielsucht sowie zur Beurteilung des Erfolgs der
durchgefithrten MaBnahmen zum Jugend- und Spieler-
schutz vor. Korrespondierend hiermit schreibt § 6 Abs. 2
Satz 3 Nr. 10 GliStV eine Berichterstattung unter Zugrun-
delegung der Dokumentation nach Nummer 9 alle zwei
Jahre gegeniiber den zustidndigen Behorden vor.

Ausweislich der amtlichen Erlauterung zum GIiStV 2021
zu Nummern 9 und 10 sind die einzelnen Spielerschutz-
maBnahmen detailliert und fortlaufend zu dokumentieren;
sie sollen als verwertbare Angaben fiir Kontrollen bzw. fiir
die zweijdhrliche Berichterstattung gegeniiber den zustin-
digen Behorden dienen. Dabei wird eine formularbasierte
standardisierte Dokumentation zur Vergleichbarkeit als
vorzugswiirdig bezeichnet.”® Sodann sind die Unterlagen
der Dokumentation den zustindigen Behdrden im zwei-
jahrlichen Rhythmus vorzulegen, so dass diese die Auswir-
kungen der Gliicksspiele sowie den Erfolg der Jugend- und
SpielerschutzmaBnahmen deutlich nachvollziehbar ein-
schitzen konnen. Ausdriicklich werden anbieterseitig ver-
anlasste Einschitzungen und Zertifizierungen des Sozial-
konzepts bzw. der MaBnahmen zum Jugend- und Spieler-
schutz als nicht ausreichend bezeichnet; vielmehr miisse
die zustindige Behorde das Sozialkonzept bzw. die MaB-
nahmen zum Jugend- und Spielerschutz unabhingig von
solchen Einschitzungen und Zertifizierungen beurteilen
und selbststiandig Riickschliisse nach Nummer 9 ziehen.”'

V. Ausblick

Angesichts der vorstehend unter V. erdrterten Wertungen
auf Gesetzesebene sollte die qualifizierte, evidenzbasierte
Evaluation von Daten, die aus der Umsetzung von Sozial-
konzepten generiert werden konnen, kiinftig stirkere Be-
riicksichtigung finden. Dabei konnten - ausgehend von den
oben unter III. gezeigten Ergebnissen (1. Bisherige Erkennt-
nisse) weitergehende Kldrungsmoglichkeiten in den Blick
genommen werden (2. Offene Fragen).

1. Bisherige Erkenntnisse

- Zunichst kann festgehalten werden, dass das nach § 6
Abs. 2 Nr. 9 GliStV vorgegebene Instrument der Doku-
mentation und das hieraus abzuleitende Berichtswesen
so gestaltet werden konnen, dass eine quantitativen sta-
tistischen Analysen zugingliche Datenbasis entsteht. Es
ist moglich, Sozialkonzepte evidenzbasiert zu evaluie-
ren.

- Weiter ist zu konstatieren, dass die oben unter IV. kon-
kret gezeigte empirische Datenlage die von der Gesetz-
gebung vorgenommene Neubewertung von (hervorge-
hobener) Fritherkennung und (als tertidrer Priaventions-
maBnahme eingeordnete) Spielersperre bestitigt.

- Ferner legen die empirischen Befunde nahe, dass Pri-
ventionsschulungen tiber die Jahre insgesamt dazu bei-
tragen, dass Gespriache und PriaventivmaBnahmen im

18 Zum Ganzen s. Reeckmann, ZfWG 2020, 345.

19 Landtag NRW, Drs. 17/11683 v. 3.11.2020, S. 128, 130.
20 Landtag NRW, Drs. 17/11683 v. 3.11.2020, S. 130.

21 Landtag NRW, Drs. 17/11683 v. 3.11.2020, S. 130.
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Rahmen des Sozialkonzepts verstirkt zur Anwendung
kommen.

2. Offene Fragen

Eine zentrale Fragestellung zukiinftiger Forschung diirfte in
der Frage nach der Bedeutung von verhaltenspraventiven
MaBnahmen des Sozialkonzepts fiir Anderungsprozesse im
Spielverhalten bestehen. Die Reichweite von MaBnahmen
des Sozialkonzepts fiir Anderungs- und Ausstiegsprozesse
erfordert dabei sowohl eine erweiterte Theoriebildung zur
Pravention und Entwicklung gliicksspielbezogener Sto-
rungsbilder als auch eine Ausweitung der empirischen Ana-
lyse, beispielsweise im Hinblick auf biographische Inter-
views. Ein vertieftes Verstindnis der motivationalen Vor-
aussetzungen einer aktiven Herangehensweise an das Sozi-
alkonzept konnte dabei durch Befragungen von Mitarbei-
tenden sowie leitenden Angestellten und Unternehmenslei-
tungen gewonnen werden. Das Zusammenwirken von ver-
haltenspriventiven MaBnahmen des Sozialkonzepts und
Anderungsprozessen im Spielverhalten erfordert dabei eine
Kombination von qualitativen und quantitativen For-
schungsmethoden i.S. eines mixed-method-designs. Kla-
rungsbediirftig sind dann unter anderem folgende Fragen:
- Liegen die verschiedenen Risikofaktoren im Einflussbe-
reich der verpflichteten Unternehmen?
- Sind Risikofaktoren unveridnderlich oder verdnderlich?
Welche Anforderungen ergeben sich aus veridnderlichen

Dr. Michael Engelhardt, Freiburg i. Br.*

Risikofaktoren fiir Praventionskonzepte? Erfordern ver-
dnderliche Risikofaktoren ,lernfihige” (entwicklungsof-
fene) Sozialkonzepte?

- Wie werden bei Praventionsaufgaben Erfolge definiert
und gemessen, wo liegen Moglichkeiten der Messbarkeit
und Skalierung von PraventionsmaBnahmen?

- Wird das Potenzial von Dokumentation und Berichten -
bei Gliicksspielanbietern und Aufsichtsbehdrden - er-
kannt und - jenseits von Sanktionsdrohungen - gefor-
dert?

- Welche Schlussfolgerungen lassen sich hieraus fiir nor-
mative Vorgaben ableiten?

Die Kldrung dieser Fragen konnte die Rolle der Suchtpra-
vention im Gliicksspiel méglicherweise weiter starken und
wertvolle Betrdge zum Spielerschutz leisten.

Summanry

This essay deals with questions of gambling addiction pre-
vention and focuses on the documentation and evaluation of
social concepts of gambling providers. From an interdiscipli-
nary perspective, it discusses the role of addiction prevention
in the regulatory concept (I.), change processes in problem
gamblers and their importance for social concepts (II.), an
empirical approach to the evaluation of social concepts ba-
sed on quantitative data (II.) and the legal embedding of
social concepts in the new State Treaty on Gambling (IV.).

Die isolierte Anfechtbarkeit gliicksspielrechtlicher Befristungen

Trotz der Liberalisierung des Onlinegliicksspiels durch den
GlLiStV 2021 diirfen die stationdren Spielhallen mit ihrer
strikten Regulierung nicht aus dem Blick geraten. Noch im-
mer haben die Erlaubnisverfahren aus den Jahren
2016/2017 direkte Auswirkungen bis in die Gegenwart und
beeinflussen damit auch die aktuelle Genehmigungslage. Der
vorliegende Beitrag beruht auf dem gleichlautenden Vortrag
des Autors auf dem 7. Deutschen Gliicksspielrechtstag am
23.9.2021 in Frankfurt am Main. Die darin aufgezeigte und
vertretene Rechtsansicht wurde erst kiirzlich durch den VGH
Mannheim mit Beschluss vom 11.8.2022" bestiitigt.

I. Ausgangslage

Nachdem seit dem Jahre 2007 zunichst eine scheinbare
Offnung des nationalen Gliicksspielmarktes fiir private An-
bieter durch verschiedene Staatsvertrige versucht worden
ist, befand man sich im Jahr 2011 vor der Situation eines
erheblichen Wildwuchses von Spielhallen, deren Einddm-
mung der GluStV 2012* hervorbringen sollte. Bis dato war
in gewerberechtlicher Hinsicht fiir den Betrieb einer Spiel-
halle lediglich die Erlaubnis nach § 33 i GewO erforderlich.
Nach § 24 Abs.1 GIiStV 2012 sollte nun jedoch ab dem
Inkrafttreten des Staatsvertrags zum 1.7.2012 die Erlaubnis
zum Betrieb einer Spielhalle nach § 331 GewO nicht mehr

ausreichen, sondern vielmehr eine weitere gliicksspiel-
rechtliche Erlaubnis erforderlich sein. Nach entsprechenden
Ubergangsregelungen fiir zu diesem Zeitraum bereits be-
stehende Spielhallen von bis zu 5 Jahren (§29 Abs. 4
GliStV 2012) musste somit jede Spielhalle jedenfalls ab
dem 1.7.2017° eine solche zusétzliche gliicksspielrechtliche
Erlaubnis zum Betrieb vorweisen. Neben den Restriktionen
des Abstandgebots zu anderen Spielhallen (§25 Abs.1
GliStV 2012) und mitunter nach landesrechtlichen Rege-
lungen auch zu weiteren Einrichtungen etwa zum Aufent-
halt von Kindern und Jugendlichen* oder allgemein bilden-
den Schulen® sowie dem Verbot der Mehrfachkonzession

*

Auf Seite III erfahren Sie mehr iiber den Autor.

1 VGH Mannheim, 11.8.2022 - 6 S 670/22; vgl. auch VGH Mannheim,
11.8.2022 - 6 S 790/22, ZfWG 2022, 458.

2 Erster Staatsvertrag zur Anderung des Staatsvertrages zum Gliicks-
spielwesen in Deutschland (Erster Glicksspieldnderungsstaatsver-
trag - Erster GliiAndStV) vom 15.12.2011.

3 Eine Ausnahme bildete insoweit Nordrhein-Westphalen, wo die lan-
desrechtliche Umsetzung des Ersten GliiAndStV gemiB § 24 Abs. 1
AG GliaStV NRW 2012 erst zum 1.12.2012 in Kraft getreten ist, sodass
entsprechend der 5jahrigen Ubergangsfrist des § 18 AG GliiStV NRW
2012 1. V.m. § 29 Abs. 4 GliStV 2012 die gliicksspielrechtliche Erlaub-
nis erst ab dem 1.12.2017 erforderlich wurde.

4 Vgl.z.B.§ 42 Abs. 3 LGliG BW; § 2 Abs. 1 S. 4 SpielhG Bln; § 2 Abs. 3
SpielhG HE; § 10 Abs. 1 S.1 Nr. 4 LGluG RP.

5 Vgl z.B.§11 Abs. 2 S. 2 GliStVAG M-V; § 18 a Abs. 4 SéachsGliiSt-

VAG.





